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Guadalajara, Jalisco, a 08 ocho de enero del

ano 2018 dos mildieciocho.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

V I § T O S: los autos para resolver el juicio

laboral nuUm ero 471/2012-G, prom ovido por la

ELIMINADO 1 contra del H.

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA
JALISCO en cumplimiento a la ejecutforia 233/2017 que
emite el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo

delTercer Circuito en los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTAND O §:

1.- Por auto del dieciséis de abril del dos miil
doce se dio enfrada a la demanda y se ordend emplazar
alademandada en los términos de Ley a efecto de darle
elderecho de audiencia vy defensa, senalando dia y hora
para qgue tuviera verificativo la Audiencia de Conciliaciéon,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisidon de
Pruebas, compareciendo a dar contestacidn a la

demanda con fecha dieciséis de agosto del dos mil

2.- Mediante actuacién del veintinueve de
enero del dos miltrece - tuvo verificativo la audiencia de
CONCILIACION, DEM ANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
articulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, declarada abierta la
misma, en la etapa de Conciliacién se tuvo a las partes
porinconformes con todo arreglo conciliatorio; seguido el
juicio en la etapa de demanda y excepciones, |las partes
ra tificando sus respectivos escritos; en la etapa de
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, las partes ofreciendo
los elementos de prueba que estim aron pertinentes,
analizdndose las mismas y admitiéndose las que se
encontraron ajustadas a derecho, tal vy com o se
desprende del auto de dos de julio del anos dos mil
catorce,porlo qgue, una vez que fueron desahogadas las
probanzas admitidas a las partes, por acuerdo de
diecisiete de agosto delano en curso, se ordend poner a
la vista del Pleno el expediente para dictar el laudo que

en derecho corresponda, seguido el juicio se procede al
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dictado de nuevo laudo en cumplimiento a la ejecutoria
233/2017 que emite el Tercer Tribunal Colegiado en
M ateria de Trabajo delTercer Circuito lo que se hace bajo

los siguientes: - - - - - - - ----- R I

C ONSIDERANDO s:

I.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco

y sus Municipios.- - - = - - - - - - - -2 - ---

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriorm ente

invocada.- - - - - - - - - - oo e

1. - Entrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que el actor

fundando su demanda en los siguientes hechos:--------

1.-. Se resalta que nuestra representada inicié la relaciéon laboral para
Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco en enero del afilo 2006 dos mil seis, sin
recordar el dia hasta el dia del despido 3 de febrero del afio 2012 la cual ha sido
continua e ininterrum pida, consecuentem ente tiene derecho a la permanencia en el
empleo como se establece en el citado numeral, en su fracciéon 1, que subsiste la
m ateria de trabajo ya que el puesto, funciones y plaza que ocupaba nuestro

representado estd siendo ocupado por otra persona.

Il.-La relacién laboral entre la autoridad hoy demandada y la parte actora siem pre
fue cordial y armdénica ya que siempre se desempefio en forma responsable y
honesta hasta la fecha del despido injustificado c ilegal que sufrié por parte de la

entidad dem andada.

IIl.- Se menciona que la actora se presento a trabajar normalmente como lo hacia
el dia 3 tres de febrero del afio 2012 y checo su entrada de labores en su tarjeta
respectiva y estando trabajando normalmente como lo hacia aproximadamente a
las 16:00 dieciséis horas es decir las 4 de la tarde en la puerta de entrada de la
Direccion de Juzgados M unicipales ubicada en calzada Independencia Norte 840
en el Municipio de Guadalajara se le acerco el titular de Juzgados M unicipales y le
dijo sin explicacion alguna en presencia de varias personas que estaba despedida
que ya no habia trabajo para ella ni dinero ni finiquito, ante tales circunstancias la
actora se retiro de las instalaciones para después acudir ante este H. Tribunal para
que se le imparta justicia, pues sin dar motivo la despidieron injustificadam ente
violando con ello el articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del estado
de Jalisco y sus Municipios al no incoarle procedimiento en el cual se le otorgara

el derecho de audiencia y defensa.-

Nuestro representado no dio motivo para que lo despidieran injustificadamente ya
qgue no incurrié en ninguna falta prevista en la Ley para los Servidores Publicos del

estado de Jalisco y sus M unicipios, niincurrié en ninguna irresponsabilidad, por lo
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que la demandada violo tajantem ente con ello el articulo 23 de la Ley Burocréatica
ya que lo dejaron en total estado de indefensidon al no otorgarle derecho de
audiencia y defensa, ya que sin ser ofido ni vencido en juicio lo despiden de su
trabajo, ya que no se le instauro procedimiento adm inistrativo o de responsabilidad
nise levanto acta en su contray pese a esta indefension y violacion de garantias la
despiden injustificadam ente por tanto este H. Tribunal solicito que entre al estudio
al fondo del estudio de la demanda para que verifique el despido injustificado del
que fue objeto la actora, ello para efectos de no transgredir los derechos de mi
representado ni sus juicio lo despiden de su trabajo, ya que no se le instauro
procedimiento adm inistrativo de responsabilidad ni se levanto acta en su contra y
pese a esta indefensién y violacién de garantias la despiden injustificadam ente por
tanto este H. Tribunal solicito que entre al estudio al fondo del estudio de la
demanda para que verifique el despido injustificado del que fue objeto la actora,
ello para efectos de no transgredir los derechos de mi representado ni sus garantias

individuales preceptuadas en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Ampliacién

AIPUNTO MARCADO CON EL NUMERO L-SE AMPLIA Y SE ACLARA en

el sentido que la relaciéon laboral inicio el 01 primero de junio del 2006.

AL PUNTO M ARCADDO CON EL NUMERO I.-SE CUMPLE
PREVENCION,SE AMPLIA,SE RECTIFICA Y SE ACLARA lapersona

que despidié , nuestra recentada llama JOSE MANUEL ENRIQUEZ DEL TORO
menciona, dado que tal persona el 1 De Febrero del 2012 estaba
como encargado del despacho de la Direcciéon al Juagado M unicipales. Quien
suscribia documento relativos a esta dependencia del Ayuntamiento de
Guadalajara por lo que la actora se presento a la Dileccién de Juzgados Calzada
Independencia Norte nimero 840 del Municipales ubicado en el Municipio de
Guadalajara el dia 3 de febrero del 2012 y aproximadamente ,las 16:00 horas o 4
de la tarde en la puerta principal de la Dependencia antes mencionada, se le acerco
el encargado del despacho de la Direccién de Juzgados M unicipales JOSE
MANUEL ENRIQUEZ DEL TORO vy le dijo a mirepresentada estas despedida ya
no hay trabajo para ti ni dinero ni finiquito ello en presencia de varias personas.
Ante tales circunstancias la actora se retiro de las instalaciones para después acudir
antes este H. Tribunal (lo dem 4s narrado queda intacto como se menciono en el

escrito inicial de demanda.-

Al 3.- SON FALSAS, Las manifestaciones, narraciones exposiciones de
m otivos y circunstancias de modo, tiempo y lugar descritas y contenidas en el
contenido que integran el Hecho identificado como 3.-, al ser del todo

improcedentes, Inoperantes, carentes de accion, razén, derecho y sustento legal,
real y material lo manifestado por la actora, en virtud de que este Jamas ha sido
despedido de forma Injustificada, como indebidamente pretende hacer creer y
valer ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalaféon, con hechos totalmente falsos
y prefabricados por la parte actora, tanto en el escrito de contestaci6on de dem anda
asi como la am pliacién, aclaracién y rectificacion de la misma, en primer lugar se
insiste que la actora abandono su empleo el dia Viernes 03 de febrero del afio 2012
sin motivo nirazén alguna, o explicacién a alguno de sus superiores, que la Gltima
vez que se presento a laborar de manera normal en su horario asignado a la

direcciéon de Juzgados M unicipales de Guadalajara fue el dia Domingo 29 de

Enero del afio 2012.vy en segundo término es imposible que el

ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 quien fungia como Director de Juzgados Municipales

el dia Viernes 3 de febrero, la haya despedido aproximadamente a las 16;00 horas
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0 4 de la tarde en la puerta principal de la Dependencia, cuando este se encontraba
desde las 13:00 horas en la presidencia municipal de Guadalajara, donde tubo una
reunién de carédcter Judicial, para determinar las medidas de seguridad que se
deben de tomar para brindar un mejor servicio a la comunidad tapatia, esto en
compafiia de los directores de la Direccién Juridica Municipal, el Director de lo
Juridico Contencioso, el Sindico municipal y los directores de las corporaciones
policiacas del municipio, reunién que termino hasta las 19:30 horas, por lo que
resulta absurdo, incierto y totalmente prefabricado por parte de la accionante que
el director de Juzgados M unicipales quien no cuenta con la Jerarquia para cesar a
ningdn servidor Publico, la haya Abordado dédndole la importancia, y molestarse
en darle la indicacion de estar despedida, absurdo, imaginario e intranscendente
resulta todo lo esgrimido por la accionante en este punto, simplemente y como ya

lo hemos mencionado en mUltiples ocasiones en el cuerpo del presente escrito, la

actora la| ELIMINADO 1 ABANDONO

SU EMPLEO SIN MOTIVO NI RAZON ALGUNA, O EXPLICACION A
ALGUNO DE SUS SUPERIORES, A PARTIR EL DIA 03 DE FEBRERO DEL

IV.- Por su parte la demandada contestd de la

siguiente manera:i- - - - - - - - - - - - oo - oo oo oo

ES TOTALMENTE FALSO lo narrado por la actora en el inicio de este punto,
toda vez que la fecha de ingreso al H. A YUNTAMIENTO DE GUADALAJARA,
con el puesto de AUXILIAR DE INTENDENCIA, adscrita a la DIRECCION
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS, con calidad de trabajador
SUPERNUMERARIO de manera TEMPORAL, con una fecha de efectividad y
vigencia del 01 de Junio del aflo 2006 al 31 de Julio del aflo 2006, contrato que fue
estam pado de conformidad con la rabrica de la hoy actora en el presente juicio,
como ya se ha mencionado en el apartado de antecedentes con interinidad, por lo
que la relacién obrero patronal era interrum pida cada 3 meses con periodos de
descanso de 15 dias; contratos que fueron celebrados periédicamente desde el
inicio de la relacion obrero patronal hasta el dia que la actora abandono su empleo
sin motivo ni razén Justificada, el dia 03 de Febrero del afio 2012; se hace
menciéon en la contestacion de este punto que no le asiste derecho alguno de
solicitar la Gasificaciéon, en vista de lo que ya hemos mencionado en la
contestacién a las prestaciones 1).- y )).-, toda vez que se ha motivado vy
fundamentado los razonamientos l6gicos y juridicos por los cuales resulta
improcedente lo solicitado en este punto por la actora, en cuanto al otorgamiento
de la base y reconocimiento de la antigltiedad, cuando la relacién entre la actora y
la entidad publica demandada ha sido a través de contratos trimestrales, con
Interrupciones entre cada uno de ellos desde su ingreso a la entidad publica, hasta
el dia en que abandono el empleo sin motivo ni justificacion alguna, lo que se

comprobara en su momento procesal oportuno.

2.-SON FALSAS: Las manifestaciones, narraciones exposiciones de motivos y
circunstancias de modo, tiempo y lugar descritas y contenidas en el contenido que
integran el Hecho identificado como 2.-, toda vez que la actora. Supernum eraria,
quien tenfa una carga horaria minima, no fue un trabajador ejem plar para esta
entidad publica demandada, al ser una persona irresponsable e irregular, y siendo
la misma actora quien irresponsablemente y con su falta de compromiso a partir
del dia 03 de Febrero del afio 2012 decidié abandonar el em pleo, sin motivo ni
justificaciéon alguna a algdn superior de la dependencia en la que se desem pefiaba,
demostrando asi su falta de interés laboral, la calidad y esmero y comprom iso
requerido; por lo que nos sorprende que el dia de hoy se presente ante este tribunal
y demande a la entidad pablica H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA.
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3.- EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 3.- AL RESPECTO
SE M ANIFIESTA Y CONTESTA: SON FALSAS: Las manifestaciones,
narraciones exposiciones de motivos y circunstancias de modo, tiempo y lugar
descritas y contenidas en el contenido que integran el Hecho identificado como 3.-,
al ser del todo improcedentes, Inoperantes, carentes de acci6n, razén, derecho vy
sustento legal, real y material lo manifestado por la actora, en virtud de
que este jam as ha sido despedido de forma Injustificada, como indebidam ente
pretende hacer creer y valer ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén, con
hechos totalmente falsos y prefabricados por la parte actora, en todo el escrito de
dem anda inicial, especificamente en este punto que se contesta, en primer lugar se
insiste que la actora abandono su empleo el dia 03 de febrero del aflo 2012 sin
motivo ni razén alguna, o explicacion a alguno de sus superiores, que la Gltima
vez que se presento a laborar de manera normal en su horario asignado a la
direccion de Juzgados M unicipales de Guadalajara fue el dia 29 de Enero del afio
2012. Existe discrepancia, y falta de claridad en cuanto a la suscitacién de los
hechos en cuanto al tiempo modo y lugar, dejando a la vista de esta H. Autoridad
la prefabricacion clara de los hechos narrados en este punto por la accionante,
primeramente al no coincidir el horario de entrada esto es a las 16 horas o cuatro
de la tarde, en segundo lugar, es imposible que haya sido abordada por el titular de
Juzgados M unicipales de quien ni siquiera hace mencién de su nombre,
en vista de que el dia Viernes 03 de Febrero desde las 13:00 horas se traslado a
presidencia municipal de Guadalajara, donde tuvo una reuni6én de caracter Judicial,
para determinar las medidas de seguridad que se deben de tomar para brindar un
mejor servicio a la comunidad tapatia, esto en com pafifa de los directores de la
Direccién Juridica Municipal, el Director de lo Juridico Contencioso, el Sindico
municipal y los directores de las corporaciones policiacas del municipio, reunién
qgue termino hasta las 19:30 horas, por lo que resulta absurdo, incierto y totalm ente
prefabricado por parte de la accionante que el director de Juzgados M unicipales
qguien no cuenta con la Jerarquia para cesar a ningun servidor Publico, la haya
Abordado dandole la importancia, y molestarse en darle la Indicacién de estar
despedida, absurdo, imaginario e intranscendente resulta todo lo esgrimido por la

accionante en este punto, simplemente y como ya lo hemos mencionado en

m Ultiples ocasiones en el cuerpo del presente escrito, la actora la| eirmnann s

EliMINARA 1 ABANDONO su EMPLEO SIN

MOTIVO NI RAZON ALGUNA, O EXPLICACION A ALGUNO DE SUS
SUPERIORES, A PARTIR DEL DIA 03 DE FEBRERO DEL ANO 2012,
desconocemos los motivos por los cuales la actora tomo la decisién de abandonar
su empico como no era un trabajador de desempefio regular, ni de un alto
desem pefio, responsabilidad y esmero, era de esperarse que regresara, pues en
m Gltiples ocasiones ya habia faltado a laborar, y posteriormente Justificaba o
trataba de justificar con mentiras, su inasistencia, por lo que mi representada no

determino en ningdn momento levantar el procedimiento correspondiente, toda vez

que no lo vio necesario, al ser un trabajador con antecedentes de faltar, sin

embargo lal eLmminapo 1 A NO

REGRESO A LABORAR A LA DEPENDENCIA, POR LO QUE SE
CONSIDERO QUE HABIA ABANDONADO EL EMPLEO AL NO DAR
AVISO A ALGUNO DE SUS JEFES MEDIATOS O INMEDIATOS PARA
JUSTIFICAR ASI SU AUSENCIA, por lo que resulta falso que exista un despido
injustificado, y mucho menos por la persona que sefiala quien no tiene facultades
para hacerlo, simple mente dejo de presentarse a trabajar a la dependencia y area a
la que pertenecia, TODO LO ANTERIOR SERA COMPROBADO EN SU
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.

V.- La parte Actora ofrecio como pruebas y se

les adm itieron las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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1.- CONFESIONAL.- a cargo del representante legal de la entidad publica

demandada.-

2.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- A cargo del ELIMINADO 1

persona que se desempefia en el AYUNTAMIENTO

ELIMINADO 1

DE GUADALAJARA, JALISCO, como DIRECTOR DE JUZGADOS
M UNICIPALES.-

SCONFESION FICTA .- = - - - o o o o o o e e e e o m o o e e oo m o m e oo
-CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA .- - - - - == - -~ - oo o oo oo o -

3.

4,

5o TESTIM ONITAL .- = = & & & o s o e e e e e e e e e o e e o oo o e i e
6.-DOCUMENTAL PUBLICA .- - - -« 2 m e mm o oo o oo i i e e i i i i m i e
7.

SINSPECCION OCULAR .« = = = = = m s o mm o e o e e e e oo oo
8Y 9 .-DOCUMENTAL PUBLICA .-« - = - = - o oo im oot o e oo me oo

10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hace consistir en todo lo

dentro del présenle juicio en cuanto beneficie ala parte que represento .-

11.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .- - - - = = o = oo o oo o oo o oo mm oo

VI. La demandada ofrecié pruebas y se le

adm ifieron las siguientfes:i- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.y 2 -INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES .« = = = = = s & s s mem et m et i f it it it m oo

3.-CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.-Consistente en las posiciones

que en forma personalisima habrd de absolver la actora del presente juicio la C.

ELIMINADO 1

4a1a10.-DOCUMENTAL PUBLICA - - -« - = oc o mmmie o iemm oo oo

11.-DOCUMENTAL DE INFORMES.-Lacualconsiste en girar atento oficio al

Director General del Instituto M exicano del Seguro Social (IMSS) .- - - --------

12.-DOCUMENTAL DE INFORMES.- Lacual consiste en girar atento oficio at

ELIMINADO 1 Director General del Instituto de Pensiones del

Estado de JaliSCO.- - - - - = = = - - = = - - oo oo Lo oL oo a oo e -

13- TESTIM ONITAL .« = - = & o oo s oo o oo oo f o it o it oo il ot

VIl. Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoria
de amparo, la litis del presente juicio se constrine
preferentemente en analizar, lo solicitado en cuanto a
decretar la nulidad de los nombramientos, en virtud que
la parte actora sostiene que las funciones desempenadas
son de naturaleza de base y no asi de confianza, al
desarrollar actividades de "INTENDENTE” con funciones de
limpieza en Juzgados Municipales, en pasillos, celdas,
consultorios, comedor oficinas, los banos; aduciendo

ademds que en atencidén alcUmulo de anoslaborados, a
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parfir del 01 uno de junio del ano 2006 dos mil seis - a la
fecha del despido (tres de febrero de dos mil doce), le
corresponde el otorgamiento definitivo e inamovible de
base del nombramiento como Infendente o Colaborar
“D", y como consecuencia, la reinstalacién al cargo que
venia desempenando com o “Intfendente” o

“Colaborador *D".- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo

- Al respecto, la entidad publica debate que
son improcedentes los reclamos de la actora, toda vez
que si bien es cierto reconoce la antigledad desde el
afno dos mil seis, tam bién es cierto que prestd sus servicios
m ediante contratos tem porales por tiempo determinado,
con plaza supernumeraria, porlo gue no tenia derecho al
otorgamiento de la basificacidn ni a la calidad de
tfrabajodora de cardcter inamovible, ya gue la relacidn
laboral era inferrumpida cada tres meses con periodo de
descanso de gquince dias; aunado a ello, en atencién al
despido que imputa, sostiene que es falso dado que el
dia 03 tres de febrero del2012 dosmildoce,la misma deijé

de presentarse a laborar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Planteada la litis, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo; este Tribunal, en primer término,
procede al andlisis de la pretensidén de la actora, en el
sentido de declarar la nulidad de los nombramientos

expedidos,en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - -

Analizadas las documentales nUmeros cuatro, cinco vy
ocho,de propuesta y movimientos de personalexpedidos
a favor de la servidor pUblico, se advierte que le fueron
otorgados en el puesto de COLABORADOR "D", sin que
de los mismos se revele el cardcter y mucho menos de
confianza, no obstante a ello, se determina que adquieren
valor probatorio, de conformidad alarticulo 17 yv 136 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado del Jalisco y sus
M unicipios - por tanto, al ser efectivos los documentos en
estudio - resulta inoperante la nvulidad de Propuestas vy

Movimientos de Personal oforgados a favor de Ila C.

ELIMINADO 1 a que de

establecerse juridicamente nulos se equipararia a la
inexistencia de la relacién laboral entre las partes,
contario a ello, con dichos docum entos se da origen a la
relacién entre los contendientes a partir del 01 uno de

junio del 2006, no obstante de haberse otorgado de
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form a interrumpida, se acredita Ultima ALTA y Baja de
Propuesta y movimiento de personal del 01 uno de julio
del 2008,y baja al 30 de septiembre del 2012 a favor de la
actora, aunado de que existe el reconocimiento por
parte de la de manda, en el escrito de contestacién a
foja 32 de autos, en el sentido de que el nombramiento
desempenado correspondié a una plaza supernum eraria,
legal vy presupuestalmente designada y autorizada para
tal efecto, por tanto, se tiene la legalidad de los mism os,
lo anterior no obstante, se refiera a una prestacidén, ya

gue dicho reconocimiento le beneficia a la actora para

acreditar que sy nom bramiento se encuentra

formalmente presupuestado, tan es asi, gue recibe por

salario de Fivinann o lnensuoles, lo que nos lleva al

convencimiento - que las Propuestas v Movimientos de
Personal otorgados a la actora, como COLABORADOR
“D", con cardcter supernumerario, fueron expedidos

legaly presupuestalm ente .-

Ahora bien, respecto de las funciones desempanadas por
la accionante en Juzgados Municipales, en p asillos,
celdas,consultorios,comedor oficinas, los banos...

Esta autoridad determina que efectivamente, el cargo
de "Colaborador “D"”" con funciones de intendencia- no
son consideras de confianza, ello, al no encuadrar dicha
figura dentro del articulo 04 cuatro de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado del Jalisco y sus Municipios,
m otivo, por el que resulta procedente declarar que las

actividades desempenadas por la accionante son de las

consideradas de BASE, consecuencia de ello, se

CONDENA o la entidad puUblica elreconocer a ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 :oMo EMPLEADO DE

BASE, en el cargo de COLABORADOR “D".-

Ahora bien, atfendiendo los argumentos de la
actora, con relacion al otorgamiento definitivo e
inam ovible, del nombramiento com o Infendente e}
Colaborar “D”" por el cUmulo de anos laborados, a p artir
del 01 uno de junio del ano 2006 dos mil seis - a la fecha

del despido (tres de febrero de dos mil doce), y que por

ello, le corresponde el otorgamiento definitivo e
inam ovib le del nombramiento com o Intendente 6
Colaborar “D"; de lo anterior, esta avuforidad, no pasa

por desapercibido que la entidad pUblica reconocid la

antigledad del tfrabajador actor, desde el ano dos mil
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seis, sin embargo asevera que los servicios prestados por
la accionante fueron mediante contratos tem porales por
tiempo determinado, con plaza supernumeraria, m otivo
por el no tenia derecho al otorgamiento de la
basificacidén ni a la calidad de frabajodora de cardcter
inam ovible, ya gqgue la relacién laboral era intferrum pida
cada tres meses, con periodo de descanso de qguince
diags - Ahora bien, retomando lo plasmado porlas partes -
se procede analizar las altasy bajas de las docum entales
de Propuestas vy Movimientos de Personal, de los que se
advierte fechas de altasy bajas, de la relacidn laboral de

la actora,de la siguiente manera:

A lta Baja

01T JUNIO 2006 31 julio 2006

6 meses 15 dias

16 DE FEBRERO DE 2007 15 mayo 2007

No exhibidé baja

AR K kK x 31 julio 2007

7 dias

08 AGOSTO 2007 31 octubre 2007
KKK Rk Kk 31 diciembre 2007

No exhibid baja

6 dias 29 febrero 2008
07 enero 2008

*4 meses

01 julio 2008 30 septiembre 2008
01 octubre 2009 31 enero 2010

8 dias

09 febrero 2010 09 abril2010

10 mayo abril2010 31 mayo 2010

6 enero 2010 31 julio 2010

No exhibidé baja

kK ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok 31 leiO 2010

16 agosto 2010 30 nov 2010

establecido porlos articulos 20, 21,y 21 bisde la Ley de Transparencia,
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01 diciembre 2010 15 febrero 2011

01 julio 2001 30 septiembre 2011

M edios de conviccién, que son concatfenas con el conjunto
de la pruebas ofertada por la accionante marcadas con

numero 09, de O ficio SG/C -0521/2013 que suscribe elProfesory

Abogado -con cuatfro anexos; 05.-Nueve

FITMINANA 1

Propuestas y Movimientos de Personal; y 04.- Propuesta vy
M ovimientos de Personal, las mismas revelan las diversas
intferrupciones de las contrataciones de la actora -y porende,
las pruebas no obstante fener valor probatorio, no le
benefician a la actora, para con ello, dem ostrar qgue elvinculo
laboral que le unia con la patronal se lle vo en form a
consecutfivos, e ininterrumpida - motfivo por el gue no se dan
los supuestos establecidos en el articulo 06 de la Ley para los

Servidores PUblicos delEstado del Jalisco y sus Municipios:

Articulo 6.- Son servidores supernum erarios aquellos a quienes se les otorgue alguno de
los nombramientos tem porales sefialados en las fracciones II, Ill, IV y V del articulo 16 de

esta Ley.

A los servidores puUblicos supernumerarios que sean empleados por tres afios y medio

consecutivos, se les otorgard nom bramiento definitivo.

También seréan contratados de manera definitiva los servidores
publicos supernum erarios que hayan sido em pleados por cinco afios,
interrum pidos en no mas de dos ocasiones por lapsos no mayores a 6

meses cada uno..”

*Lo antes plasmado, le beneficio a la patronal, al
acreditar las diversasinterrupciones en la contratacién de
la actora, dentro su etapa laboral, para con la entidad
puUblica.- Lo anterior se respalda con el articulo 136 de la

Ley Burocratica Estatal.------ IR - - - - - - - - - - - -

* No obstante a lo anterior, esta autoridad no pasa por
inadvertido gque la patronal exhibid com o Ultim a,

Propuesta y Movimiento de Personal, “RENOVACION" de

fecha de inicio 07 de julio al 30 de septiembre del 2011

dos milonce - documento del que se advierte fenecid

con anterioridad a la data del despido - luego de la
documental 9, en copia certificada de hoja de servicios B-
081/13 -se aprecia que la empleada fue a partirdel 01 de
enero del 2012 al 30 de enero del 2012, por tanto, esta
autoridad no cuenta con la certeza de las condiciones
pactadas, entre la partes con posterioridad al 30 de

septiembre del 2012, para con ello, estar en aptitud, de
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verificar si se cumpli® con lo pactado, esto es, fecha de
inicio, tipo de plaza, motfivo de alta etc. resultado de ello,
se condena a la patronal, el reconocer a la actora Ila
definitividad e inamovilidad en el em pleo, mdaxime que la
entidad pUblica no logra desvirtuar el despido del que se

duele la accionante,como se vera en elsiguiente andlisis:

Ahora bien, tocante al despido del que se dvele Ia
actora se considera que corresponde a la patronal, la
carga de la prueba a efecto de acreditar que
efectivamente fue la trabajadora quien voluntariaomente
dej6é de presentarse a laborar a parir del 03 tres de
febrero del 2012 dos mildoce, lo anterior de conformidad
a lo establecido por el articulo 784 fraccién IV y V de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley
de la Materia, asi como la Contradiccién de Tesis que a

continuacidén se transcribe: -

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidny su Gaceta
Tomo:Ill, Marzo de 19956

Tesis: 2a./J. 9/96

P&dgina: 522

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE QUE EL
TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR NO CONFIGURA
UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, se infiere la regla general de qgue toca al patrén la carga
de probarlos elementos esenciales de la relacidn laboral, incluidas
su terminacién o subsistencia, de tal manera gue aun ante la
negativa deldespido, debe dem ostrar su aserto. En ese supuesto, si
el frabajador funda su demanda en el hecho esencial de que fue
despedido y el demandado en su contestacién lo niega, con la
sola aclaracién de que a partirde la fecha precisada porelactor,
elmismo dejé de acudira realizarsus labores, sin indicar el motivo a
que atribuye la ausencia, no se revierte la carga de la prueba, ni
dicha manifestacién es apta para ser considerada como una
excepcién, porque al no haberse invocado una causa esp ecifica
de la inasistencia delactor, con la finalidad delpatrédn de liberarse
de responsabilidad, destruyendo o modificando los fundamentos
de la accidén ejercitada, se estd en presencia de una contestacidon
deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de pruebas
relativas a hechosque no fueron expuestosen la contestacién de la
demanda, porgue de hacerlo asi, contravendria lo dispuesto porlos
articulos 777, 779 y 878, fracciéon IV de la propia Ley, por alterar el
planteamiento de Ila litis en evidente perjuicio para el actor.
Ademds, de tenerse por opuesta la excepcidén de abandono de
empleo o cualqguiera otra, se impondria al patrén la carga de

probar una excepcidn no hecha valer. En consecuencia, al no ser
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apta para tomarse en consideracién la manifestacidén a que se
aglude, debe resolverse elconflicto como sila negativa deldespido
se hubiera opuesto en forma lisa y llana, con Jlo cual debe
entenderse que corresponde al patrén la carga de desvirtuar el
despido, salvo el caso en que la negativa vaya aparejada con el

ofrecimiento deltfrabajo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sobre esa base se procede al andlisis de las
pruebas aportadas por el Ayuntamiento demandado,

mism as que hizo consistiren: - - - - - - - - - - - - - - R

CONFESIONAL.- A cargo de la actora ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 desahogada a ijO

164 de autos y analizada de conformidad alnumeral 136
de la Ley Burocratica Estatal, se determina que no le
beneficia a su oferente, en virtud de que la absolvente
no reconoce que voluntariam ente labord para la
demandada hasta el 03 tres de febrero del 2012 fecha
esta en la que la patronal afirma dejé de presentarse a

laborar.- - - - - .- - - - - - T I N -

DOCUMENTAL - Respecto del original de la propuesta vy
movimiento de personal con vigencia del 01 de julio del
2011 al 30 de septiembre del 2011, y legajo de ocho
escritos de propuesta vy movimiento de personal a favor
del actor todos con el cargo de "“Colaborador” y con
diversas vigencias, con cardcter de Supernumerarios por
fiempo Determinado, documentales valoradas conform e
al articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, son
merecedoras de valor probatorio - sin embargo la
patronalsolo acredita - que elactordesempeno el cargo
de Colaborador “D" con cardcter supernumerario vy el

Ultim o de ellos, con termino al 30 freinta de septiembre de

2011 dos milonce.- Y no asi acredita la carga impuesta -

esto es que el actor dejé de presentarse a laborar el 03
tres de febrero del2012.- - - - - - - - - - - - - T L

Lo que se sustenta con la siguiente:

Registro No. 244030

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federacién
55 Quinta Parte

Pé&agina: 39

Tesis Aislada

M ateria(s): Com Un
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PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Siendo la prueba documental
constancia de un hecho determinado, l6gicamente su alcance probatorio no
puede ir mas allAa de lo gqgue en ella se contiene, ya que de lo contrario se

desnaturalizaria la prueba de docum entos.

Amparo directo 5495/72. César Manuel Urbieta Rodriguez. 6 de julio de 1973.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.

. . ELIMINADO 1
Testimonial - A cargo de los
ELIMINADO 1
ELIMINADO 1 medio de conviccidn
valorado de <conformidad al articulo 136 de la Ley

Burocratica Estatal, no le beneficia a su oferente en virtud
de que los atestes no son idédbneos y congruentes para
atestiguar el por que, la actora dejo de presentarse

laborar voluntaricm ente el 03 tres de febrero del 2012 dos

mil doce; lo anterior en razén de que el atestes de
nom bre:

ELIMINADO 1 no es coherente con suU
declaracidén, por un parte afirma que la actora laboro

como Ultimo dia el 29 de enero del 2012 y por otra

atestigua que fue el 03 de febrero del 2012 se vera:

4.- Que diga el testigo cual fue el Ultimo dia que se presentd a laborar la

U Respuesta: fue en el aho

2012 fue como el 29 de enero del 2012-

. Que diga el testigo si sabe y le consta con que fecha dejo de

presentarse la ELIMINADO 1 a prestar

sus servicios para elH. Ayuntamiento de Guadalajara - Respuesta: fue

el 03 de febrero del 2012.-

Aunado a ello,la pregunta es ilustrativa .- - ----- - EEE

ELIMINADO 1

Respecto de la testigo

- no es considerado testigo idébneo en virtud de que,
atestfigua que le constan los hechos por qgue descarga vy
recoge las tarjefas - sin embargo no es clara en cuanto
precisar o especificar, el porqgue le constan los hechos que
narran- esto es, si alrecoger la tarjeta se percata que no se
encuentra el registro o sino se encuentra la tarjeta etc.. esto
es, no hace narracidn precisa de lo gue acontece alrealizar
su frabajo, aunado a ello, refiere qgque cuando sucedieron los
hechos laboro de las 8 a las 2.5 horas (imprecisa la hora)-

horario qgue no tiene relacién con la fecha en que la actora
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fija el despido (16:00, cuatro de Ila tarde), advirtiéndose
diferente horario, sin narrara que hechos se refiere - porende,

no esconsiderado testigo iddneo .- - - - - - - - - - - - - - -

ELIMINADO 1 .
Ateste que afirma que la

actora dejé de presentarse a laborar el 29 de enero del
ano 2012 (foja 170 vuelta de autos)- cuando la patronal
afirma que la accionante laboro hasta ese dia (foja 83 de
autos) vy luego se contradice al argumentar que el dia
gue no se presento fue el 3 de febrero del ano citado

(inferrogantes 3y 4 ).- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo oo

M otivos antes resenados, porlos que la testimonial en estudio
no es merecedora de valor probatorio.- Teniendo sustento las

siguientes tesis:

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de una
prueba testimonialno solamente se requiere que las declaraciones
sobre un hecho determinado sean contestadas de m anera
uniforme por todos los testigos, sino que, adem ds, el valor de dicha
prueba testimonial depende de que los testigos sean iddneos para
declarar en cuanto esté dem ostrada la razdn suficiente porla cual
emiten su testimonio, o sea que se justifiQue Ila verisimilitud de su
presencia en donde ocurrieron los hechos. Amparo directo 3382/82,
Ferrocarriles Nacionales de México, 13 de octubre de 1981.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de
Tamayo, Secretario: Héctor Santacruz Ferndndez. Tesis de

jurisprudencia.Informe 1982, Cuarta Sala, p. 23 .- - - - - - - - -« -« - - -~

No. Registro: 183.441

Tesis aislad a

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciédny su Gaceta
Tomo: XVIll, Agosto de 2003

Tesis: .L6o.T.189 L

P&gina: 1807

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DELOSTESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO.- Para que la prueba testimonial pueda
merecer valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no
sélo que declararsobre los hechos controvertidos con cierto grado
de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que SuUs
declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la
verdad de los hechos motivo de la prueba, sino que ademds sus

respuestas deben ser uniformes y congruentes con las que en lo
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particular formulen, asicomo con las de los dem &s atestes, para asi
poderestimarque el testigo esiddneo. Portanto, sien un testigo no
concurren tanto los requisitos de veracidad y certeza como los de
uniformidad y congruencia, debe concluirse que esa declaracidén
no puede provocar en el dnimo del juzgador certidum bre para
conocerla verdad de los hechos y, por ello, no merecerd eficacia

probatoria.- - - - - - - - - oo - o oo oo oo oo ol oo s oo - -

Tam bién la siguiente Jurisprudencia TESTIG O S

PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para Ila validez de una prueba
testimonialno solam ente se requiere que las declaraciones sobre un
hecho determinado sean contestadas de manera uniforme por
todos los testigos, sino que, ademds, el valor de dicha prueba
testimonialdepende de que los testigos sean iddneos para declarar
en cuanto esté dem ostrada la razén suficiente porla cualemiten su
testim onio, o sea que se justifique la verisimilitud de su presencia en
donde ocurrieron los hechos. Amparo directo 3382/82, Ferrocarriles
Nacionales de México, 13 de octubre de 1981. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario

Héctor Santacruz Ferndndez. Tesis de jurisprudencia. Informe 1982,

Cuarta Sala, p. 23 .- - - - - = = - = = o - & o o e e s o e e e e s e e s e -

Documental de Informes qgue rinden el IMSS- vy
EL INSTITUTO DE PENSIO NES DEL ESTADO medios de
conviccién valorados de conformidad alnumeral 136 de
la Ley Burocratica Estatal, son merecedoras de valor
probatorio, al confirmar con el que el Instituto de
Pensiones, después de las bUusqueda de los archivos a
nombre de la actora no se ftiene registro desde el mes de
enero del 2011 al mes de enero del 2012 (foja 151 de
QUTOS) - - - = = - - - - o e - oo e e o e e oo oo oo o s o a - e -
Respecto del informe que rinde el Instituto Mexicano del
Seguro Social a foja 180 de aufos- es merecedora de
valor probatorio vy le beneficia a la actora del juicio pues
elinforme arroja que la patronal cubria las cuotas obrero
patftronales durante los periodos de enero 2011 al mes de
enero del 2012 con recaudacidén bancaria por el total de

sus frabajadores.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo - - -

Tarjetas de asistencias - Respecto de Ila Primera
guincena de enero del 2012-mes de julio, agosto, mayo vy
noviembre del 2011- valoradas de conformidad al articulo
136 de la Ley Burocratica Estatal - no son merecedoras de
valor probatorio, en virtud, de que por sisolas, no puede
dem ostrar la patronal que el Ultim o registro
invariaoblemente fue puesto por la actora, lo cual sélo

ocurriria en el caso de que firmara diariam ente su tarjeta
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después de cada registro, lo anterior al advertir de cada
tarjeta que solo se encuentra firmada al final, lo que se

sustenta con la siguiente jurisprudencia: - ----- - - - - -

Novena Epoca

Regisfro: 166266

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciény su Gaceta
XXX, Septiembre de 2009

M ateria(s): Laboral

Tesis:2a./J.111/2009

P&dgina: 683

TARJETA DE CONTROL DE ASISTENCIA. POR Si MISMA ES INSUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR EL DESPIDO .

Porregla general,elreconocimiento de un documento privado por
su suscriptor, le otorga eficacia dem ostrativa plena; sin embargo,
ello no ocurre con la tarjeta de control de asistencia que se firma
con anterioridad a la impresioén de los respectivos registros de
entrada y salida delcentro de trabajo, gue se realizan diariaom ente.
Por tanto, la referida tarjeta de asistencia es insuficiente para
desvirtuar el despido alegado, bajo el argumento de que a través
de ella se comprueba la asistencia del trabajador el dia en que,
afirma, ocurrié el despido, pues el reconocimiento de la firma de
esa documental, si bien pone de manifiesto que en ella el
trabajodorregistraba habitualmente sus entradas y salidas alcentro
laboral, por si sola no puede demostrar que el Ultimo registro
invariablem ente fue puesto por él, lo cual sélo ocurriria en el caso

de que firmara diariam ente su tarjeta después de cada registro.

Confradiccién de tesis 152/2009. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de Ila
Segunda Regién y el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Segundo Circuito. 8 de julio de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David

Goébngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragdédn Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 111/2009. Aprobada porla Segunda Sala de
este Alto Tribunal,en sesién privada deldiecinueve de agosto de

dos milnueve.

* INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL LEG AL Y HUMANA - Pruebas que
analizadas de conformidad a lo establecido por el
articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, este Tribunal les
otorga valor probatorio, sin embargo no le rinden
beneficio a su oferente, ya qgue de todo lo actuado, asi

como de las probanzas no acredita que el actor haya

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido porlos articulos 20, 21,y 21 bisde la Ley de Transparencia, Inform acién PUblica y Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicomo de conformidad a loslineamientos para la elaboraciéon de
versiones pUblicas de docum entos que contfengan informacién reservada o confidencial. Art. 21fracciéon linciso
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dejado de presentarse a laborar voluntariamente com o lo

afirma eldemandado.------ - R T R T -

En ese sentido, se estima que la demandada a
guien le correspondié soportarla carga de la prueba, no
acreditdé su debito procesal, ya que de las pruebas
aportadas n o se desprende que la m ism a haya
demostrado que el actor se dejé de presentar a laborar
voluntariamente, el 03 fres de febrero del 2012 dos mil
doce, - por ende, la accidén de reinstalacién deviene

procedente .- - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo oo oo -

En seguida, esta autoridad no pasa porinadvertido que la

patronal exhibié como _Ultim a, Propuesta v Movimiento

de Personal, “RENOVACION" de fecha de inicio 07 de julio

al 30 de septiembre del 2011 dos milonce - documento

del que se advierte fenecid con anterioridad a la data
del despido - luego de la documental 9, en copia
certificada de hoja de servicios B-081/13 - se aprecia que
la empleada fue a partirdel 01 de enero del 2012 al 30 de
enero del 2012, por tanto, esta autoridad no cuenta con
la certeza de las condiciones pactadas, entre la partes
con posterioridad, para con ello, estar en aptitud, de
verificar si se cumpli®¢ con lo pactado, esto es, fecha de

inicio, tipo de plaza, motivo de alta etc.-

En conclusidon al no acreditar la carga impuesta - lo

procedente es CONDENAR a la entidad pUblica a

REINSTALAR o la actoral| etminapo 1

ELIMINADO 1 en el puesto de “"Colaborador D" de BASE, en

los mismos términos y condiciones en los gue se venia
desempenando, y se condena a la patronal, el
reconocerle la definitividad e inam ovilidad en el em pleo vy
en consecuencia se condena al pago de de los salarios
caidos, incrementos al salario, prima vacacional,
aguinaldo, elpago de cuotas ante elIMSS, y elrealizar las
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco - todos a partirde la fecha del despido 03 tres de
febrero del 2012 a la reinstalacién del actor, lo anterior al
proceder la accién principal por ende las prestaciones
accesorias siguen la suerte de aquella, de igual form a se
condena al pago de los salarios correspondientes al 01

unoy 02 dos de febrero del 2012 dosmildoce .- ---- - ---

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién PUblica y Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicomo de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones pUblicas de docum entos que contengan informacién reservada o confidencial Art.
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Respecto a la documental de gafete en
original, con nombre y fotografia de la actora periodo
2010-2012 con nombramiento de Colaborador “D"” con
nNuUmero de IMSS 04064801022- medio de prueba valorado
de conformidad al articulo 136 de la Ley Burocratica
Estatal, es merecedora de valor probatorio, alacreditar la
actora la ser empleada del ayuntamiento, asi como el
estar dada de alta ante la institucién pUblica IMSS -

Instituto M exicano delSeguro Social.-

Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoriac de amparo
se procede analizar el concepto solicitado de pago de
aportaciones o cuotas a favor del accionante ante el
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL de la siguiente
forma: La actora solicita el pago de las aportaciones o

cuotas que le corresponde aportar a la entidad

demandada ante ellinstituto Mexicano delSeguro Social,

a partir del despido el 03 de ftres de febrero del 2012 dos

mildoce hasta la totalsolucidn delpresente juicio.- ----------

Alrespecto la entidad pUblica refiere que esinoperante el
reclamo, toda vez, qgue el Ayuntamiento Constitucional
de Guadalajara, ha proporcionado seguridad social a

fravés de convenio celebrado con el Instituto M exicano

ELIMINADO 1

del Seguro Social, en beneficio de la actora

ELIMINADO 1 olo respecTo de lo's

servicios m édicos, quirtrgicos, farm acéuticos, hospitalarios
y asistencia; mdxime gue es de observancia general y
conocimiento puUblico, que los servidores pUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios “"SE ENCUENTRAN
EXCLUIDOS DEL REGIMEN GENERAL DE SEGURIDAD

SOCIAL” otorgando por el citado Instituto M exicano del
Seguro Social, a favor de SUS derechohabientes
frabajadores tutelados por el apartado “A" del articulo

123 de nuestra carta magna, empero resulta que las
aportaciones de seguridad social que realizan la s
entidades puUblicas en proporcidn a SUS servidores
pUblicos, se realizan ante elrecién nombrado Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco; por lo que, resulta
carente de accidén, razédén, derecho o sustento que la
actora reclame dichos conceptos desde la fecha del
supuesto despido hasta el totalcum plimiento del presente
juicio ... "-

Ahora bien, analizado el concepto es estudio, asi

como las actuaciones y pruebas del presente juicio de

VERSION PUBLIC A, se eliminan los datos personales consideradoscomo confidencialesde conformidad
a lo establecido porlos articulos 20, 21,y 21 bisde la Ley de Transparencia, Inform acién PUblica y Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicomo de conformidad a los lineam ientos para
la elaboracién de versiones puUblicas de documentos que contengan informacién reservada o
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conformidad al articulo 136 de la Ley para los Servidores

PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, las que

adquieren valor probatorio vy en especial, la prueba de
documental de informes que emite Ila ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 - Apoderada y Representante
Legal del I.M.S.S., que notifica que “EI patrén MUNICIPIO DE

GUADALAJARA, con registro patronal: R1316404 380, cubri6é las cuotas

obrero patronales a favor de la asegurada:| ELIMINADO 1

Asi mismo inform a que el patrén

M UNICIPIO DE GUADALAJARA, con registro patronal: R1316404 380,

cubriéo las cuotas obrero patronal durante los periodos de Enero de

2011 a Enero del 2012 con recaudaciéon bancaria por el total de sus

trabajadores, por lo que, no es posible inform arle si la C.

FITMTINANA 1

ELIMINADO 1 kueincluida en dichos pagos...”

Concluyéndose de lo antes plasmado que el patrén no
acredita con medio de prueba que haya celebrado el
convenio que refiere, pues bien, no basta con mencionar
que lo ha celebrado sin o que tenia que haberlo
agcreditado con medio de conviccién en el presente
juicio; aunado a ello, del informe precitado, se ftiene que
la incertidum bre si fue cubierto el pago a la actora pues

el informe arrojé que: no es posible inform arle si la C.

ELIMINADO 1 fue incluida

en dichos pagos”, por fanto, no se acredita en el
presente juicio que Ila entidad pUblica acreditara el
convenio que afirma celebro de conformidad al articulo
64 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado del
Jalisco y sus Municipios, mucho menos se acredita que
cubrid las cuotas a favorde la accionante, ya gue solo se
demuestra con el citado informe que cubria cuotas
m ediante recaudacién bancaria por el total de
fraobajoadores, sin que al efecto se demuestre que la hoy
actora se encuentra intfegrada en ese pago, motfivo por
el que se procede a condenar o la entidad pUblica a
cubrir a favor de la actora las cuotas ante el Institutfo
M exicano del Seguro Social, a partir de la data del
despido 03 fres de febrero del 2012 dos mildoce hasta la
reinstalacién delactor.- - - - - - - - - - - - - - - - - R
Lo anterior de conformidad al articulo 136 de la Ley para los

Servidores PUblicos del Estado del Jalisco y sus Municipios.-

Con relaciédn al concepto de vacaciones se
absuvelve al Ayunftfamiento demandado del pago de
Vacaciones por el tiempo que dvure la ftramitacién del

presente juicio, en razédn de que las mismas van inmersas

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidencialesde conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién PUblica y Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asicomo de conformidad a los lineamientos para la
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en el pago de salarios caidos, a los cuales ya fue
condenada la parte demandada y en caso de
pronunciarse a favor de éstas, se estaria ante una doble
condena, teniendo aplicacién a lo anterior la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, que aparece en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tom o
IV, Julio de 1996, Tesis I|.10.T. J/18, Pd&dgina 356, que

establece: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo -

“"VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Sial patréodn se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de Ilas vacaciones reclamadas, pues de o
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacioén Jlegal ni contractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN M ATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: JesuUs
Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93. Petrdleos Mexicanos. 19 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Gdmez Vega.
Amparo directo 351/96. Enrigue Curiel Aguayo. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Go&omez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto

Calleja Lépez. - - - - - - - - o o o o o o o o e e e e oo o e o e o - oo oo

El actor solicita el pago de vacaciones,
aguinaldo y prima vacacional por eltiempo laborado - al
respecto argumento la patronal que gozo de ellos,
agunado a ello, hace valerla excepcidn de prescripcidn -
misma, que le beneficia-toda vez, que sielactorpresento
su demanda con fecha 29 de marzo del 2012, solo
pueden ser exigibles un afno atrds de Ila fecha que
demanda siendo al 29 de marzo del 2011, lo anterior con
fundamento en el Articulo 105 de la ley para los servidores
pUblicos del estado de Jalisco y sus municipios.-En ese
sentido, se le otorga la carga de la prueba a la pafronal
para que acredite su afirmacién de pago, del periodo
que no se encuentra prescrito, de conformidad al
numeral 784 y 804 de 1la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal.- Asi las
cosas, se advierte de las actuaciones y medios de

conviccidn que la patronal no oferta medio de prueba

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
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con elque acredite la carga impuesta - motivo porelque
solo se condena del pago de vacaciones, prim a
vacacional a parirdel 29 veintinueve de marzo del ano
2011 dos mil once al 02 dos e febrero del 2012 dos mil
doce.- y se absuvelve del pago aguinaldo respecto del
ano 2011 (alacreditarse el pago con la nomina de pago
de fecha 16 de diciembre del 2011, prueba No.6 ). Y se
condena alpago de aguinaldo a partirdel mes de enero

al02 dos de febrero del 2012 dos mildoce .- ------- - - - - -

Con relacién al pago del concepto Bono del
Dia del Servidor PUblico - la entidad pUblica lo determ ina
improcedente ya que mirepresentada no la ha otorgado
niesta obligada a pagar.- Asilas cosas, se Prestacién que
éste Tribunal considera extralegal al no estar
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo gque le

corresponde a la parte Actora la carga de la prueba a

efecto de acreditar que efectivamente se cubrié dicha
prestacién por parte de la demandada y que el propio
actortiene derecho a ella, lo anferiorde conformidad a lo
establecido en la Jurisprudencia que o continuacidn se

frascribe:- - - - - - - - - - - - - - oo s s s s s
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidony su Gaceta

XVI, Noviembre de 2002

Pdgina: 1058

Tesis: 1.100.T. J/4

Jurisprudencia

M ateria(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEG ALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacién extralegal, debe acreditar en el
juicio su procedencia, demostrando que su contraparte estd
obligada a satisfacerle lo prestacidén que reclama y,sino lo hace, el
laudo absolutorio que sobre el particularse dicte, no es violatorio de

garantias individuales.- -

Por lo que se procede a analizar las pruebas
aportadas por la parte actora, siendo estas la
DOCUMENTAL en copia simple del recibo de pago con
numero de folio 0012633 valorada de conformidad al
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado del Jalisco y sus Municipios - es merecedora de
valor probatorio altenerla parte actora la presuncién de
ser ciertos los hechos que pretftende probarla accionante ,

mediante actuacidn del 06 seis de octubre del 2014 dos

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personalesconsiderados como confidencialesde conformidad
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mil catorce, por tanto, al no existir prueba en conftrario -
resulta procedente condenar a la demandada del pago
delBono del Dia del Servidor PUblico, a partirdelano 2010
dos mil diez al 03 ftres de febrero del 2012 dos mil doce vy

hasta que se cumplimente ellaudo. - - ---- - - - - - - - - - - - -

Con relacién al pago de horas extras, se tiene al actor
m anifestando que no genero tiem p o extraordinario -

visible a foja 372 de autos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Respecto del termino otorgado a las partes para realizar
aglegatos - esta autoridad mediante actuacién del tres de
octubre del dos mil dieciséis, esta autoridad fiene a las
partfes del presente litigio por perdido el derecho a

formularalegatos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Debiéndose tomarcomo salario para la cuantificacion de
las prestaciones a las que fue condenada la Entidad

Publica demandada elcorrespondiente a la cantidad de

ELIMINADO 2

ELIMINADO 2 cantidad que se acredita con la nomina

de pago del mes de diciembre del 2011 dos mil once -
glosada en la documental numero 10 ofertada por la
parte demandada, la que adqguiere valor probatorio y le
beneficia a su oferente, de conformidad al articulo 136

de la Ley Burocratica Estatal.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

De igual forma y para los efectos de cuantificacién
correspondiente, se ordena girar atento o ficio a la
Auditoria Superior del Estado para efectos de que de no
tener inconveniente legal alguno para ello se sirva
inform ar a este Tribunallos salarios percibidos alpuesto de
Colaborador “D"” a partir del ano 2012 dos mil doce vy
hasta que se rinda el informe - dependiente del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco lo
anterior para efectos de estar en aptitud de cuantificar
las prestaciones antes condenadas y para los efectos

legales a que haya lugar.- - ---------------- - - - - - - - -

Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y dem &s

relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado

VERSION PUBLICA,se eliminan los datos personales considerados como confidencialesde conformidad a
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de Jalisco y sus Municipios, 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoriac a la Ley Burocrdtica

Estatal se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - -

P R O P O 5 1 C 1 O N E S

PRIMERA .- La actora ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 Iocredi‘rc’) en porfe SuU accidn Y la

parte demandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA JALISCO probd en parte su excepcidn,

€N CONSECUENCIA .- - - - - = - - - - - - - o oo o oo mm o

SEGUNDA .- Se ABSUELVE a la entidad pUblica
decretarla nulidad de los nombramientos y/o propuestas
y movimientos de personal expedidos a la actora, al
declararse que fueron expedidos legal y

presupuestalmente.- - - - - - - - - - - - 44 - 4 h s h e o - -0 -

TERCERA.-Se condena a la demandada el
declarar que las actividades desempenadas por Ila
accionante son de las consideradas de BASE, y se
CONDENA o la entidad pUblica a REINSTALAR a la actora
M ARIA DEL PATROCINIO DORADO GONZALEZ en el puesto
de "Colaborador D" de BASE, en los mismos términos vy
condiciones en los que se venia desempenando, y se
condena a la patronal, el reconocerle la definitividad e
inamovilidad en el empleo y en consecuencia se condena
adal pago de de los salarios caidos, incrementos al salario,
prima vacacional, aguinaldo, el pago de cuotas ante el
IMSS - Instituto Mexicano del Seguro Social,y elrealizar las
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco - fodos a partirde la fecha del despido 03 fres de

febrero del 2012 a la reinstalacién delactor.- - --------- -

CUARTA.- Se condena al pago de los salarios
correspondientes al 01 uno yv 02 dos de febrero del 2012
dos mil doce - se condena, alpago de cuotas ante el
IMSS- Instituto M exicano del Seguro Social, a partir de la
fecha del despido 03 tres de febrero del 2012 dos miil
doce y hasta la reinstalacién del actor- se absuelve al
Ayuntamiento demandado del pago de Vacaciones por

eltiempo que dure la tramitacién delpresente juicio .- - - -

VERSIO N PUBLIC A, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido porlos articulos 20, 21,y 21 bisde la Ley de Transparencia, Inform acién
PUblica y Ley de Protecciéon de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a
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inform acién reservada o confidencial. Art. 21fraccidén linciso c) 1.-Nom bres.
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QUINTA .- Se condena delpago de vacaciones,
rima vacacional a parirdel 29 veinftfinueve de marzo del

no 2011 dos milonce al02 dos e febrero del 2012 dos m il

o QO ©

oce.- y se absuvuelve del pago aguinaldo respecto del
ano 2011-y se condena alpago de aguinaldo a partirdel

mes de enero al02 dos de febrero del 2012 dos mildoce.-

SEXTA .- Se condena a la demandada delpago
delBono del Dia del Servidor PUblico, a partirdelano 2010
dos mil diez al 03 tres de febrero del 2012 dos mil doce vy

hasta que se cumplimente ellavudo .- ------- -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - -

Asilo resolvid, porunanimidad de votos, el Pleno de éste
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado el Magistrado Presidente José de Jestus Cruz
Fonseca, Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza,
y Magistrada Verdédnica Elizabeth Cuevas G arcia gquienes
acttan ante la presencia del Secretario General Lic. Patricia
Jiménez Garcia -que autoriza vy da fe.---------- - - - - - - -
Secretfario de Estudio y Cuenta Martha Rocio Herndndez

Ferndndez.-
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